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Michael N. Ebertz

Der Kampf um Hölle und Fegefeuer
Ein soziologischer Blick

◆ Dass die Rede von Hölle und Fegefeuer auch soziologisch aufschlussreich 

gelesen und verstanden werden kann, zeigt Michael Ebertz in diesem Bei-

trag. Dabei werden in einer zweigleisigen Vorgehensweise theologische Mo-

tive mit soziologischen Motiven in Verbindung gebracht. So spielt etwa die 

Dynamik von Inklusion und Exklusion eine zentrale Rolle für bestimmte 

Jenseitsvorstellungen und das Fegefeuer kann als Innovation der Th eologie-

entwicklung verstanden werden. Gezeigt wird auch, dass sich verändernde 

irdische Gewalterfahrungen (und umgekehrt: die Ächtung der Gewalt in 

modernen Gesellschaft en) die Wahrnehmung und Darstellung der „Höl-

lenpein“ in der Th eologie beeinfl ussen. (Redaktion)

1 Andreas Grünschloß, Systematisch-religionswissenschaft liche Orientierung zum Th ema Tod 
und Jenseits, in: Glaube und Lernen 25 (2010), 33 –  45, hier: 34.

2 Pierre Bourdieu, Mit Weber gegen Weber, in: ders., Das religiöse Feld. Texte zur Ökonomie des 
Heilsgeschehens, Konstanz 2000, 111–129, hier: 121.

3 Reinhard Bendix, Max Weber. Das Werk, München 1964, 205.

Wie auch immer die Nachtodregionen in 

einigen Religionen modelliert werden, sie 

haben „häufig eine erkennbare histori-

sche Entwicklungs- oder Tiefendimensi-

on und können daher für die Beobachter-

perspektive ‚von außen‘ sowohl Kongruen-

zen als auch deutliche Spannungen aufwei-

sen oder Widersprüchliches enthalten“1. 

Die soziologische Perspektive wird solche 

Spannungen auch im Feld einer Religion 

wie der christlichen interpretieren und als 

Kämpfe unterschiedlicher Statusgruppen 

„um das Monopol der legitimen Verfü-

gung über die Heilsgüter“2 und Heilswahr-

heiten lesen, zumal es auch nicht-religiöse 

Antworten auf die Frage nach Leben und 

Tod geben kann und den sich wandelnden 

religiösen Bedürfnissen der ‚Massen‘ Rech-

nung zu tragen ist, um die religiösen Auto-

ritäten zu stabilisieren: „Die Durchsetzung 

der großen Religionen war das Endergeb-

nis langer Kämpfe. Jede führende Grup-

pe begegnete dem Widerstand einer oder 

verschiedener anderer Statusgruppen, die 

ebenfalls materielle oder ideelle Interessen 

verfolgten […]“3. Wissenssoziologisch ist 

dabei zu vermuten, dass mit der massen-

förmigen Ausbreitung einer Religion über-

kommene Exklusionsformeln von Heils-

wahrheiten durch Inklusionsformeln aus-

balanciert werden, die den gewandelten 

gesellschaftlichen Plausibilitätsstrukturen 

Rechnung tragen müssen, um in der Zeit 

bestehen zu können.

1 Inklusion – Exklusion

Tatsächlich dreht sich während der gesam-

ten Christentumsgeschichte eine der span-

nungsvollsten Arbeiten im religiösen Feld 

um die Frage der postmortalen Inklusi-

on und Exklusion. Dabei geht es auch um 

die Gewichtung der beiden Gottesattribu-
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te, der Gerechtigkeit und der Barmherzig-

keit. Bereits Origenes (gest. ca. 253) hatte 

die dilemmatische Frage damit beantwor-

tet, dass er die Vorstellung von der ewigen 

Hölle in ein vorübergehendes – wohlge-

merkt metaphorisches – Fegefeuer auflös-

te und damit eine postmortale Resoziali-

sationsstrafe und somit ein Inklusionsmo-

dell für alle Geschöpfe favorisierte. Eine 

endzeitliche Beseitigung alles Bösen und 

die vollkommene Wiederherstellung der 

Schöpfung, auch des Teufels und seiner 

Engel, sei zu erwarten. Diese Lehre von der 

Apokatastasis pantón (Allerlösung; Wie-

derherstellung; vgl. Apg 3,21; 1 Kor 15,25), 

dass also die Rettung von Gott allein 

kommt und dem gesamten Kosmos gilt, 

wurde durch Augustinus (gest. 430) heftig 

bekämpft und sollte schließlich auf dem 5. 

Ökumenischen Konzil von Konstantino-

pel, also dreihundert Jahre nach dem Tod 

ihres Urhebers, in 15 Canones „contra Ori-

genem sive Origenistas“ ausdrücklich ver-

dammt werden. Gegen das eschatologische 

Inklusionsmodell setzte Augustinus4 und 

die ihm nachfolgende Theologie ein escha-

tologisches Exklusionsmodell, das bis zur 

Mitte des 20. Jahrhunderts das kirchenof-

fiziell gewordene eschatologische Format 

des westlichen Christentums prägte. Au-

gustinus wird damit zum „großen Töter 

der Hoffnung“5, indem er jeder „Hoffnung 

auf Allerlösung jede Grundlage entzog“6, 

aber damit für die ‚Pastoralmacht‘ (Michel 

Foucault) der klerikalen Statusgruppen die 

Grundlagen legte.

4 Vgl. etwa Aurelius Augustinus, Enchiridion de fi de spe et caritate. Handbüchlein über Glaube, 
Hoff nung und Liebe. Lateinisch – Deutsch. Herausgegeben von Joseph Barbel (= Testimonia 1), 
Düsseldorf 1960.

5 Friedrich Heer, Abschied von Höllen und Himmeln. Vom Ende des religiösen Tertiär, Mün-
chen–Esslingen 1970, 84.

6 Hans Urs von Balthasar, Eschatologie, in: Johannes Feiner u. a. (Hg.), Fragen der Th eologie heu-
te, Zürich–Köln 21958, 403 –  421, hier: 413.

7 Paul Tillich, Die bleibende Bedeutung der katholischen Kirche für den Protestantismus, in: ders., 
Gesammelte Werke. Band 7, Stuttgart 1962, 124  –132.

2 Innovation Fegefeuer

Diese Macht über die Seelen im Hinblick 

auf ihr jenseitiges Heil konnte seit der 

frühchristlichen Innovation des Purgato-

riums erheblich gesteigert werden. Denn 

nicht ‚Himmel und Hölle‘, sondern ‚Him-

mel, Hölle, Fegefeuer‘ zählen seitdem zum  

Kernbestand der eschatologischen Vorstel-

lungswelt, die für die römisch-katholische 

Tradition spezifisch, zur Profilierung des 

für sie typischen „sakramentalen Religi-

onstypus“7 funktional geworden und dem-

entsprechend auch dogmatisch fixiert wor-

den ist. Spekulativ vorbereitet durch ein-

flussreiche Theologen der Alten Kirche, 

forciert durch Papst Gregor d. Gr. und 

auch aus der kirchlichen Frömmigkeits-

praxis (Gebete und ‚Seelenmessen‘) heraus 

entwickelt, war schließlich die Lehre vom 

Fegefeuer oder ‚Reinigungsort‘ (‚Purgato-

rium‘) fest in den alten, auch biblisch und 

außerbiblisch überlieferten Jenseitsdualis-

mus aus ‚Himmel und Hölle‘ hereingezo-

gen und sodann – unter Einfluss der hoch-

mittelalterlichen Scholastik – nach einem 

Brief des Papstes Innozenz IV. (1254), an-

lässlich des 2. Konzils von Lyon (1274) so-

wie auf dem Konzil von Florenz (1439), 

und zwar gegen die griechische Teiltradi-

tion des Christentums zum Glaubensar-

tikel offizialisiert worden. Diese theologi-

sche Innovation zielte darauf ab, das dies-

seits unvollendet gebliebene persönliche 

Bußgeschehen durch Reinigung im post-

mortalen Jenseits, abkürzbar über Mess-
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opfer, Gebete, Almosen und andere Werke 

der Frömmigkeit der noch lebenden Gläu-

bigen, zum Abschluss bringen zu können, 

d. h. auch einer großen Zahl von Sündern – 

nicht den qua ungebeichteter Todsünde 

Verdammten – einen ‚Umweg‘ zur himmli-

schen Seligkeit und somit Heilsgewissheit, 

zumindest -hoffnung zu erschließen. Dog-

matisch bestätigt wurde diese eschatologi-

sche Vorstellung schließlich auf dem Kon-

zil von Trient, das auf seiner letzten Sit-

zung (3.12.1563) im „Decretum de purga-

torio“ nun auch gegen die Vertreter der Re-

formation befahl, „dass von den Glaeubigen 

Christi die gesunde, von den heiligen Vae-

tern und heiligen Concilien überlieferte Leh-

re vom Fegfeuer geglaubt, beybehalten, ge-

lehrt und ueberall geprediget werde“. Denn 

auch Calvin verwarf die Fegefeuer-Vor-

stellungen wie Luther („Gauckelwerk“), 

der das Thema im Kontext der Seelenmes-

sen und der Ablasstheorie behandelt, we-

gen der fehlenden biblischen Begründung, 

jener aber auch und vor allem im Zusam-

menhang mit seiner Prädestinationslehre, 

dieser aufgrund der Rechtfertigungslehre.

„Diese Behausungen ‹receptacula› sind 

jedoch nicht alle ein und derselben Art. Es 

gibt nämlich einen furchtbar grausenhaf-

ten und finstern Kerker, wo in ewigem und 

unauslöschlichem Feuer die Seelen der Ver-

dammten zugleich mit den unreinen Geis-

tern gequält werden, welcher auch Gehen-

na, der Abgrund, und in eigentlicher Be-

deutung die Hölle genannt wird. Außerdem 

gibt es ein Reinigungsfeuer ‹purgatorius ig-

nis›, durch welches die Seelen der Frommen 

eine bestimmte Zeitlang gepeinigt und da-

durch geläutert werden ‹cruciatae expian-

8 Adolf Buse (Hg.), Der Römische Katechismus nach dem Beschlusse des Concils von Trient für 
die Pfarrer auf Befehl Papstes Pius des Fünft en herausgegeben. 2 Bde., Bielefeld 21859, 52.

9 Philipp Schäfer, Eschatologie. Trient und Gegenreformation, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 1984, 42.
10 Carl Andresen / Georg Denzler, Wörterbuch der Kirchengeschichte, München 1982, 306.

tur›, auf dass ihnen der Eingang in das ewi-

ge Vaterland geöffnet werden kann, in wel-

ches nichts Beflecktes eingeht.“8 So formu-

lierte vor 450 Jahren der Vorläufer unseres 

heutigen Weltkatechismus: der hochgradig 

autorisierte und normierende Catechismus 

Romanus. Vom Tridentinum angeregt, er-

schien er unter Papst Pius V. als pastora-

le Richtlinie für den Pfarrer („ad Paro-

chum“). Er galt „weithin als Äußerung des 

ordentlichen Lehramts“, war „in der gan-

zen Kirche gehört und benützt“9 worden 

und blieb „bis in das 20. Jahrhundert der 

offizielle Katechismus“ der römisch-katho-

lischen Kirche.10 Er gab für die Seelsorge- 

und Predigtpraxis eine Antwort auf die Ka-

techismusfrage, „wie viele Orte (!) es gebe, 

in welchen die der Seligkeit nicht theilhaf-

tig gewordenen Seelen nach dem Tode auf-

behalten werden“ („Quot sint loca, quibus 

animae extra beatitudinem constitutae, 

post mortem detinentur“).. Und von die-

ser Antwort, „von der Wahrheit dieser Leh-

re, welche, wie die heiligen Concilien es aus-

sprechen, sowohl durch die Zeugnisse der 

Schrift als durch die apostolische Ueberlie-

ferung bestätigt ist, soll der Pfarrer um so 

sorgfältiger und öfter reden, weil wir in sol-

che Zeiten gerathen sind, in denen die Men-

schen die gesunde Lehre nicht aufnehmen 

wollen“, heißt es an gleicher Stelle weiter.

3 Das Jenseits im Diesseits

Ohne eindeutigen biblischen Beleg (vgl. 

2 Makk 12,45; 1 Kor 3,15) und abgelehnt 

von den Ostkirchen sowie von den Kir-

chen der Reformation, deren Theologen 
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im 17. und 18. Jh. in materialreichen Ar-

beiten die Ablehnung des Fegefeuers mit 

dem späten Aufkommen dieser Lehre be-

gründeten, avancierte dieser eschatologi-

sche Trialismus in der Folgezeit zusam-

men mit der Marien- und Heiligenvereh-

rung, dem Buß- und Ablass-, dem Prozess-

ions- und Wallfahrtswesen zu einem zen-

tralen konfessionellen Identitäts- und Un-

terscheidungszeichen und bestimmte – ne-

ben der Kontroverstheologie – erheblich 

die Frömmigkeitspraxis (z. B. Eucharistie-

frömmigkeit, Armeseelen-, Marien-, Heili-

genkult und die Frömmigkeit u. a. bezüg-

lich der Werke der Barmherzigkeit) der ka-

tholischen Länder Europas im Barock, ja 

die kleinbürgerliche Massenreligiosität bis 

ins 20. Jahrhundert hinein, aller Aufklä-

rungskritik zum Trotz.

Damit hebt innerhalb der theoreti-

schen und praktischen katholischen Es-

chatologie verstärkt eine dialektische Ent-

wicklung an, sich von der augustinischen 

Exklusionstheologie, wonach nur eine 

Minderheit des Heils teilhaftig werde, ab-

zulösen. Dieser relativ heilsoptimistisch 

getönte „Übergang von einem Gott des 

Zornes und der Plagen zu einem Gott der 

Liebe“, den H. D. Kittsteiner als „eine der 

größten kulturhistorisch wichtigen Ver-

schiebungen in der Entwicklung des euro-

päischen Denkens“ einschätzt,11 kam auch 

in Predigten und Katechismen der frühen 

und späten Neuzeit zur Entfaltung. Bereits 

die katholische Kontroverstheologie blieb 

bezüglich der dunklen Seite der Eschatolo-

gie ziemlich vorsichtig und zurückhaltend, 

11 Heinz Dieter Kittsteiner, Spee – Th omasius – Bekker: ‚Cautio Criminalis‘ und ‚prinzipielles Ar-
gument‘, in: Doris Brockmann / Peter Eicher (Hg.), Die politische Th eologie Friedrich von Spees, 
München 1991, 191–  218, hier: 203; vgl. ders., Die Entstehung des modernen Gewissens, Darm-
stadt 21992, 151 ff .

12 Bernhard Lang / Colleen McDannell, Der Himmel. Eine Kulturgeschichte des ewigen Lebens, 
Frankfurt a. Main 1990, 227 f.

13 Philipp Schäfer, Eschatologie (s. Anm. 9), 42.

abgeschwächt und gedämpft wurde das 

Droh- und Strafpotenzial der Hölle. Der 

Jesuit Francisco de Suárez (1548  –1619) 

soll der erste katholische Theologe sein, 

der die Position vertrat, dass die Mehr-

zahl der erwachsenen Katholiken des jen-

seitigen Heils teilhaftig werde. Die „Hoff-

nung, alle Katholiken würden einmal den 

Himmel bevölkern, trägt zum Wiederer-

starken der Kirche nach den Verlusten der 

Reformation bei“12. Ein anderer Jesuit, Pe-

trus Canisius (1521–1597), der von Köln 

bis Wien im Auftrag der katholischen Re-

form tätig war und die bis ins 19. Jh. hi-

nein in Deutschland und Frankreich ein-

flussreichste Serie von Katechismen ge-

schrieben hatte, sollte mit Maria, der Mut-

ter der Barmherzigkeit, allen Nachdruck 

auf die göttliche Güte im eschatologischen 

Gericht legen. Auch die in Italien vorherr-

schenden Katechismen des Jesuiten Robert 

Bellarmins (1542  –1621), welche „die Feg-

feuerlehre unmäßig ausgebaut“ und „die 

Ablasslehre breit entfaltet“ haben, suchten 

„ein sieghaftes Erlösungsbewusstsein und 

ein unbeirrbares Frohgefühl katholischen 

Lebensgefühls“ zu vermitteln.13 So konn-

te auch gezeigt werden, dass in den nach-

tridentinischen katholischen Katechismen 

bis ins 18. Jh. hinein „die umfassende Wei-

te der Eschatologie […] einer stark eudä-

monistisch geprägten und auf den Einzel-

nen zugeschnittenen Heilsverkündigung 

gewichen ist […] Das Interesse am Schick-

sal des Einzelnen beherrscht das Gan-

ze“: Ernst genommen werde die Eschato-

logie „nur auf das jeweils private Heil hin 
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[…] Die Gemeinde, die Gesamtheit der 

Christen und erst recht das Schicksal der 

Menschheit interessieren viel weniger als 

der Einzelne.“14

4 Weichenstellungen

Mit der Offizialisierung der Fegefeu-

er-Lehre, an die „jeder gute römische Ka-

tholik zum Wohl seiner Priester glauben 

muss“, wie d’Holbach 1768 höhnte,15 wur-

de einerseits bereits eine Weichenstellung 

vorgenommen, die, verknüpft mit der Oh-

renbeichte, den Weg zu einer ‚Entwirk-

lichung‘ der Hölle bzw. zu einem inklu-

sionistischen Himmel für tendenziell alle 

bahnt, ohne mit dem – auch von protestan-

tischer Seite festgehaltenen – Dogma von 

der Ewigkeit der Hölle und seiner Gewalt-

symbolik brechen zu müssen. Der span-

nungsvolle – tröstende wie furchterregen-

de – Glaube an das Fegefeuer stärkte nicht 

nur die „Pastoralmacht“ klerikaler Status-

gruppen und das Erlösungsinteresse der 

Laien, sondern hatte erhebliche – diessei-

tige – Handlungs-, Struktur- und Kultur-

folgen. Er trug zur eschatologischen So-

lidaritätsgemeinschaft zwischen den Le-

benden und den Toten (z. B. durch Bru-

derschaften, Stiftungen und Testate), aber 

auch zu einer wachsenden Disziplinierung 

und Individualisierung bei, steigerte doch 

die Verkündigung des Fegefeuers über die 

„Dauerkatechetisierung des Kirchenvolks“ 

(Wolfgang Brückner) das Interesse am reli-

giösen Schicksal des Einzelnen. Der kirch-

lich vermittelten Sorge um die Toten kor-

respondierte die wachsende (Heils-)Sor-

ge um sich selbst. Die Geschichte des Stif-

14 Georg Moser, Die Botschaft  von der Vollendung, Düsseldorf 1963, 112 ff ., 135 f., 144, 148 f.
15 Paul Th iry d’Holbach, Religionskritische Schrift en. Hg. von Manfred Naumann, Schwerte 1970, 

361.

tungswesens kann ohne den Glauben an 

das Fegefeuer nicht verstanden werden. In-

dem der Stifter testamentarisch sein Erbe 

für einen guten Zweck (z. B. Armenspei-

sung) zukommen lässt und die Stiftungs-

adressaten zur Fürbitte als Gegenleistung 

für den Stifter verpflichtet, sorgt er für sich 

wie für andere, schöpft und tauscht er öko-

nomisches, religiöses und soziales Kapital.

Doch wird der Niedergang dieses hei-

ligen Tauschs wie andere Maßnahmen der 

Sicherung des Seelenheils in den testamen-

tarischen Verfügungen in einigen europäi-

schen Regionen des ausgehenden 18. Jahr-

hunderts deutlich fassbar. Auch die Zahl 

der Fegefeuer-Gemälde in Kirchen, Ka-

pellen und Beinhäusern, die seit dem 15. 

und 16. Jahrhundert stetig zunahmen, er-

reichen im 18. Jh. ihren Höhepunkt, wäh-

rend ein „für das andächtige Weibervolk“ 

konzipiertes Gebetbuch des Kapuzinerpa-

ters Martin von Cochem („Guldener Him-

melsschlüssel zur Erlösung der lieben See-

len des Fegfeuers“, 1690 ff.) im 18. und 19. 

Jh. über 300 Auflagen erlebt. Es waren so-

mit bereits Zeiten angebrochen, in denen 

auch Katholiken, zumal des Bildungsbür-

gertums, „die gesunde Lehre nicht mehr 

aufnehmen wollen“. Wie die Angehörigen 

des aufgeklärten Bürgertums in der wach-

senden Sicherheit des Blitzableiters das 

Gewitter als himmlisches Feuerwerk be-

staunen konnten, so haben sie auch die 

Höllenpredigten immer mehr als irdisches 

Schauspiel ästhetisch genossen.

Noch in den 1950er-Jahren konnte 

man in Deutschland nicht nur über die 

eine oder andere Höllenpredigt staunen, 

sondern auch über einschlägige Abschnit-

te der „Katholischen Dogmatik“ von Mi-
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chael Schmaus16: „Man kann gegen die 

Ewigkeit der Höllenstrafen nicht einwen-

den, sie sei sinnlos, weil sie den Bestraf-

ten nicht mehr zu bessern vermag“, um an 

gleicher Stelle antiorigenistisch fortzufah-

ren: „Der Sinn der Hölle ist nicht die Bes-

serung, die Erziehung des Menschen, son-

dern die Verherrlichung Gottes, des Heili-

gen, des Barmherzigen, des Wahrhaftigen 

und Gerechten.“ „Gott verurteilt zu Peinen 

und Qualen“, so Schmaus weiter, „damit so 

die Übertretung des Sittengesetzes gerächt 

werde. Diese Strafen sind nicht einfach die 

Auswirkung der Sünde, sie kommen viel-

mehr infolge des unergründlichen göttli-

chen Gerechtigkeitswillens von außen her 

hinzu. Gott wirkt […] auf den Verdamm-

ten nicht unmittelbar ein, sondern benützt 

hierbei geschaffene Dinge als seine Werk-

zeuge.“ Zu diesen „zerstörenden Kräften 

der gegen ihn aufgebotenen Schöpfung“, 

zu den „geschöpflichen Medien, die Gott 

für die Bestrafung des Sünders verwendet“, 

sei „das Feuer“ als „ein wirkliches Feuer“ 

zu rechnen: „Wegen der Schmerzen, die es 

bereitet, ist es […] Sinnbild und Werkzeug 

seines Zornes und seines Gerichtes, seiner 

Strafen und seiner Prüfungen.“

5 Ausschweigen und ‚himmeln‘

Auch ‚wir‘ sind offensichtlich in Zeiten ge-

raten, in denen immer weniger die über-

16 Michael Schmaus, Katholische Dogmatik. Band 4, 2. Halbband: Von den Letzten Dingen, 
3/4München 1953, 207 f.

17 Vgl. Andreas Feige / Carsten Gennerich, Lebensorientierungen Jugendlicher, Münster 2008; Mi-
chael N. Ebertz, Was glauben die Hessen? Ergebnisse einer Umfrage im Auft rag des Hessischen 
Rundfunks, in: ders. / Meinhard Schmidt-Degenhard (Hg.), Was glauben die Hessen? Horizonte 
religiösen Lebens, Berlin 2014, 11–  82.

18 Vgl. Michael N. Ebertz, Die Zivilisierung Gottes. Der Wandel von Jenseitsvorstellungen in Th eo-
logie und Verkündigung, Ostfi ldern 2004.

19 John Updike, Taubenfedern, in: ders., Glücklicher war ich nie, Hamburg 1971; vgl. Christhard 
Löber, Ewiges Leben als Th ema des Religionsunterrichts, in: Glaube und Lernen 25 (2010), 
66  –79.

kommenen christlichen Jenseitsvorstellun-

gen rezipiert werden,17 und Höllenpredig-

ten lassen sich ebensowenig mehr genie-

ßen wie Predigten über das Purgatorium. 

‚Der Pfarrer‘ schweigt inzwischen, nach-

dem er noch bis in die 1950er-Jahre hi-

nein dem Auftrag des Catechismus Ro-

manus Folge leistete.18 Dieses Unterlas-

sen erinnert an eine Szene aus einer frü-

hen Kurzgeschichte („Taubenfedern“) des 

vor zehn Jahren verstorbenen John Up-

dike,19 in der ein Junge, David, auf die Fra-

ge nach dem Jenseits von einem Geist-

lichen die Antwort erhielt: „David, viel-

leicht könntest du dir den Himmel unge-

fähr so vorstellen, wie die guten Taten Ab-

raham Lincolns nach seinem Tod weiterle-

ben.“ Unzufrieden und wütend über diese 

Antwort entgegnet David gegenüber seiner 

Mutter: „Genauso gut hätte er sagen kön-

nen, es gibt überhaupt keinen Himmel.“ 

Die findet nicht, „dass es dasselbe ist“, und 

fragt, wie sich David denn die Beschaffen-

heit des Himmels wünsche. Ihr Sohn ant-

wortet: „Das weiß ich nicht. Ich will, dass 

er irgend etwas ist. Und ich habe gedacht, 

Reverend Dobson würde mir sagen, was er 

ist. Ich habe gedacht, das sei sein Beruf.“ 

Während allerdings Updike den amerika-

nischen Pfarrer über den Himmel schwei-

gen lässt, reden die deutschsprachigen Pre-

diger*innen immerhin über ihn, allerdings 

verstummen sie vor ‚Hölle‘ und ‚Fegefeu-

er‘. Indem sie ‚himmeln‘, verstümmeln sie 
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die Eschata um diese beiden ‚grausenhaf-

ten Rezeptakula‘. Und sie scheinen damit 

auch den Zusammenhang von Jenseitssta-

tus und moralischer Biografie der Verstor-

benen zu entkoppeln, jedenfalls die „Ver-

knüpfung von diesseitiger Schuld und jen-

seitiger Qual“20. Die Darstellungen des 

Jüngsten Gerichts über Kirchenportalen, 

in Glasfenstern und in Handschriften des 

Mittelalters, bis hin zu Michelangelos be-

rühmtem Fresko in der Sixtinischen Ka-

pelle werden dann ähnlich anachronistisch 

wie der Gerichtstopos der christlichen 

Glaubensbekenntnisse. Es geht diesen ho-

miletisch Berufstätigen dann so ähnlich 

wie vielen einfachen Kirchenmitgliedern, 

aber auch wie den theologischen Reflexi-

onseliten. Die meisten tun sich nicht nur 

schwer mit dem Glauben an postmorta-

le Zustände der Vergeltung, der Exklusion 

und der Gewalt. Mit dieser noch heute im 

päpstlichen Weltkatechismus des Heiligen 

Johannes Paul II. präsenten Himmel-Höl-

le-Fegefeuer-Triade stehen sie in massiver 

kognitiver Dissonanz und versuchen sie 

auf verschiedene Weise zu reduzieren.

6 Illegitimisierung 
symbolischer Gewalt

Denn wissenssoziologisch gesehen ist das 

traditionelle eschatologische Sinnschema 

mit seinem exklusionistischen Strafkon-

zept und der ihm inhärenten Vergeltungs-, 

Ausschluss- und Gewaltsymbolik höchst 

20 Alois Hahn, Unrecht im Diesseits – Unglück im Jenseits, in: Alfred Bellebaum, Glück und Zufrie-
denheit. Ein Symposion, Opladen 1992, 141–163, hier: 145.

21 Norbert Elias, Über den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Unter-
suchungen, 2 Bände, Frankfurt a. Main 31977, Band 1, 268.

22 Jan Philipp Reemtsma, Hässliche Wirklichkeit und liebgewordene Illusionen, in: Süddeutsche 
Zeitung, 25.01.2008; ders., Vertrauen und Gewalt. Versuch über eine besondere Konstellation 
der Moderne, Hamburg 2008.

23 Ebd.

voraussetzungsvoll, und die Plausibilitäts-

strukturen für seine Akzeptanz dürften im 

zivilisierten Wohlfahrtsstaat der Gegen-

wart immer weniger gegeben sein. Es hat-

te seine Plausibilitätsstruktur offensicht-

lich im Erfahrungsraum einer bestimmten 

Gewaltkultur der spätantiken, mittelalter-

lichen und neuzeitlichen Gesellschaft, in 

der körperliche Instrumentalgewalt im Er-

ziehungskontext und ‚autotelische Gewalt‘ 

im Kriminalkontext – von der Prügelstra-

fe bis zur Verbrennung und Vierteilung 

in öffentlichen Hinrichtungsszenen – als 

Selbstverständlichkeiten galten. Norbert 

Elias hat zum Beispiel gezeigt, dass in der 

mittelalterlichen Gesellschaft „die Grau-

samkeitsentladung […] nicht vom gesell-

schaftlichen Verkehr aus[schloss]. Sie war 

nicht gesellschaftlich verfemt. Die Freude 

am Quälen und Töten anderer war groß, 

es war eine gesellschaftlich erlaubte Freu-

de.“21 Von einer solchen „autotelischen 

Gewalt“22 lässt sich dann sprechen, wenn 

die Verletzung, ja Zerstörung des Körpers 

des anderen selbst das Ziel ist und sich da-

rin erschöpft. Sie ist in der heutigen mo-

dernen Gesellschaft „so erfolgreich geäch-

tet, dass wir sie gar nicht mehr wahrneh-

men können, und wo wir nicht umhin-

kommen, sie dennoch zu sehen, sie nur 

als pathologische Monstrosität“23 definie-

ren. Entscheidend dafür war, dass sie wie 

auch die raptive und die instrumentel-

le Gewalt, die noch lange auch im Erzie-

hungskontext von Familien, Heimen und 

Schulen praktiziert wurden, in tendenzi-
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ell allen Handlungskontexten nicht zuletzt 

dadurch „unter einen besonderen Legiti-

mationsdruck gestellt“,24 ja geächtet wurde, 

als es der Staat in einem langen Prozess der 

Zivilisation erfolgreich geschafft hat, die 

physische Gewalt zu monopolisieren und 

damit seine Mitbürgerinnen und Mitbür-

ger sozusagen zu entwaffnen, sie also auch 

gezwungen hat, ihre Konflikte gewaltfrei 

zu lösen. Gewalt wird – zumindest in der 

dominanten Kultur unserer Gesellschaft – 

nur noch für legitim erachtet, wo Gewalt 

vor schlimmerer Gewalt schützen soll.25

7 Paradigmenwechsel im 
eschatologischen Büro

Dies erklärt auch erheblich mit, weshalb 

überlieferte eschatologische Sinnstiftung 

nicht nur bei ihren Adressaten, sondern 

ebenso bei ihren theologischen Experten 

und den wohlinformierten Kirchenmit-

gliedern erhebliche kognitive Dissonan-

zen hervorrufen musste. Höllen- wie Fe-

gefeuervorstellungen geraten bei den Zi-

vilisationsmenschen und -priestern von 

heute, denen Gewaltausübung im Alltag 

als ebenso verpönt gilt wie Folter, Todes- 

und Körperstrafe als Maßnahmen des Staa-

tes, in den – bereits von d’Holbach formu-

lierten – Verdacht der kognitiven Barba-

rei und werden als Ausdruck eines längst 

überwundenen gesellschaftlichen Zivilisa-

tionsstadiums betrachtet. Im eschatologi-

24 Ebd.
25 Vgl. Michael N. Ebertz, Gewalt, in: Staatslexikon. Recht – Wirtschaft  – Gesellschaft . Band 2: Eid – 

Hermeneutik, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 82018, 1307–1314.
26 Hans Urs von Balthasar, Eschatologie (s. Anm. 6), 403 f.
27 Jan Philipp Reemtsma, Hässliche Wirklichkeit und liebgewordene Illusionen (s. Anm. 22).
28 Heinrich Popitz, Phänomene der Macht: Autorität – Herrschaft  – Gewalt – Technik, Tübingen 

1986, 91.
29 Unter Paradigmenwechsel versteht man in der Wissenschaft sphilosophie seit Th omas S. Kuhn 

(1973), dass ein Denk- und Erklärungsmodell (‚Paradigma‘) umgestürzt und durch ein neues 
ersetzt wird, da das alte durch angehäuft e Widersprüchlichkeiten einen Evidenzverlust erleidet.

schen Büro ist deshalb seit den 1950er-Jah-

ren „mit Überstunden“ „eine starke Tätig-

keit im Gang“26; denn der ehedem auf al-

len Ebenen des kirchlichen Kommunikati-

onsgeschehens gelehrte christliche Termi-

nalsinn gerät mit seiner erheblichen Ge-

walt- und Exklusionsmetaphorik in mas-

sivsten Widerspruch zum Erfahrungsraum 

des „wohl bedeutsamsten zivilisatorischen 

Fortschritts der Menschheitsgeschichte“27, 

sofern er die Gewalt unter erhöhten Legiti-

mationsdruck stellt und seiner eigenen „ge-

waltbewältigenden Gewalt“28 selbst enge 

Grenzen auferlegt. Gleichzeitig mit Michael 

Schmaus – also seit den 1950er-Jahren und 

über das Erscheinungsdatum des Weltkate-

chismus hinweg – lässt sich innerhalb der 

katholischen Eschatologie der Einstieg in 

einen massiven Paradigmenwechsel29 be-

obachten, der destruktive wie konstruktive 

Züge zeigt, aber auch neue Folgeprobleme 
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mit sich führt. Beobachtbar ist, dass bei die-

sem Paradigmenwechsel „vom klassischen 

dogmatischen Traktat ‚De novissimis‘ […] 

kaum ein Stein auf dem anderen geblieben 

ist“30 und die klassischen Topoi „allesamt 

fraglich geworden sind“31.

8 Modellierungen

Dennoch halten einige Theologen an die-

sem traditionellen ‚Dualismus‘ im escha-

tologischen Denken fest, auch der Katholi-

sche Weltkatechismus (Modell 1), der seit 

neuestem immerhin nicht mehr die Todes-

strafe akzeptiert. Andere bauen diesen Dua-

lismus in ein ‚monistisches‘ Modell um, d. h. 

gehen von der Hoffnung – nicht vom orige-

nistischen ‚Wissen‘ – aus, dass alle Geschöp-

fe, selbst der Teufel, einmal zu den Erlösten 

zählen werden. Das ‚Modell 2‘ der verdamm-

ten origenistischen Lehre von der Apokatas-

tasis panton (vgl. Apg. 3,21; 1 Kor 15,25 ff.; 

Phil 2, 5 ff.) erhält somit ein hoffnungstheo-

logisches Gewand (Motto: Lehre nein, Hoff-

nung ja) und wird als ‚Modell 3‘ heute von 

vielen, wenn nicht den meisten Theologen 

vertreten. Ihm neigt sogar Gerhard Ludwig 

Müller, der von Papst Franziskus abgesetz-

te Präfekt der römischen Glaubenskongre-

gation, zu:32 „Wer, wieviele und ob überhaupt 

Menschen bis in den Tod einen radikalen 

Widerstand gegen die Liebe durchgetragen 

haben, entzieht sich unserem Wissen nicht 

nur zufällig, sondern prinzipiell. Wir sollen 

30 Ulrich Ruh, Perspektiven der Eschatologie. Zur neueren Diskussion in der katholischen Th eo-
logie, in: Herder Korrespondenz 33 (1979), 249  – 253, hier: 249.

31 Vorwort, Was letztlich zählt – Eschatologie, in: Jahrbuch der Religionspädagogik 26 (2010), 
9  –10, hier: 9.

32 Gerhard L. Müller, Katholische Dogmatik, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 1995, 564 f.
33 Klaus von Stosch, Vollendungsgewissheit und Gewalt, in: Sven Kalisch / ders. / Jürgen Werbick 

(Hg.), Glaubensgewissheit und Gewalt. Eschatologische Erkundungen in Islam und Christen-
tum, Paderborn u. a. 2011, 105  –116, hier: 114.

34 Edward Schillebeeckx, Menschen. Die Geschichte von Gott, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 1990, 
177 ff .

aber hoffen (!) und beten, dass der allgemei-

ne, sich auf jeden Menschen erstreckende 

Heilswille Gottes bei allen zum Ziel kommt. 

Es gibt vielleicht noch Liebe und angekom-

mene Selbstmitteilung Gottes, wo man von 

Gott und Christus explizit nichts weiß.“ Es 

lassen sich auch Vertreter eines ‚Modells 4‘ 

ausmachen, die es definitiv „offen“ halten 

und sich nicht festlegen, ob sich am Ende 

wirklich alle mit allen – auch Opfer und Tä-

ter – miteinander versöhnen lassen. Für eine 

Minderheit von Theologen wird die Höl-

le zu einer bloß denkbaren Konsequenz des 

freiwilligen „dauerhaften Sich-Verweigerns 

des Sünders gegenüber der bedingungs-

los für ihn entschiedenen Liebe Gottes“33. 

Dieses ‚Modell 5‘, das sehr auf die Freiheit 

des Menschen setzt, vertritt etwa Edward 

Schillebeeckx,34 der seinerseits die Vorstel-

lung von der Apokatastasis oder Allversöh-

nung ablehnt. Statt von einer ewigen Ver-

dammnis (in der Hölle) geht dieses Modell 

von der Möglichkeit eines endgültigen Auf-

hörens oder Erlöschens als ewig währen-

des, d. h. irreversibles postmortales Schei-

tern der menschlichen Existenz aus. „Ob es 

Menschen gibt, die das Böse wählen, weiß ich 

nicht“, sagt Schillebeeckx. „Aber auch wenn 

ich annehme, dass es solche Menschen gibt, 

die Hölle gibt es jedenfalls nicht. Es gibt 

kein Leben in der Hölle. Wenn es jeman-

den gibt, der fähig ist, in seinem Leben sich 

vollständig und definitiv von der Gemein-

schaft mit dem Gott des Lebens zu trennen, 

so ist ihm die Vernichtung des eigenen We-
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sens bestimmt […] Das ist schrecklich. Gott 

hegt keine Rachegedanken. Für mich ist 

diese Koexistenz des ewigen Himmels für 

die Guten und der Hölle für die Bösen, die 

eine ewige Strafe erleiden, unvorstellbar.“35

9 Etwaismen

Mit solchen Konstruktionen sucht zwar 

die theologische Reflexionselite kognitive 

Dissonanzen zu lösen und überkommene 

Exklusionsformeln durch Inklusionsfor-

meln auszubalancieren, auch um den ge-

wandelten Plausibilitätsstrukturen der zi-

vilisierten Gesellschaft Rechnung zu tra-

gen, gerät damit aber auch mit den dog-

matisierten Heilswahrheiten der eigenen 

Tradition in Konflikt und löst neue kogni-

tive Dissonanzen aus. Diese zu verschwei-

gen, reduziert sie nicht, allenfalls auf ei-

nen „Etwaimus“, dessen „Credo lautet: ‚Ich 

glaube zwar nicht an Gott, aber etwas über 

uns muss es geben‘.“36 Wenn Thomas Luck-

mann für die gesellschaftliche Gegenwart 

immer wieder das „Fehlen eines plausib-

len und allgemein verpflichtenden sozia-

len Modells für die bleibenden, universa-

len menschlichen Transzendenzerfahrun-

gen und für die Suche nach einem sinnvol-

35 Francesco Strazzari (Hg.), Edward Schillebeeckx im Gespräch, Luzern 1994, 125.
36 Tomáš Halík, Geduld mit Gott, Freiburg i. Br.–Basel–Wien 52012, 94.
37 Th omas Luckmann, Veränderungen von Religion und Moral im modernen Europa, in: Berliner 

Journal für Soziologie 12 (2002), 285  – 293, hier: 287.
38 Pierre Bourdieu, Die Aufl ösung des Religiösen, in: ders., Rede und Antwort, Frankfurt a. Main 

1992, 231– 237.

len Leben“37 konstatiert, dann gilt dies in-

zwischen auch für die Antworten auf zent-

rale existenzielle Fragen im religiösen Feld 

des Christentums, ja im – jeweiligen – 

konfessionsinternen Feld selbst. Eine Fol-

ge ist dann die von Pierre Bourdieu allent-

halben beobachtete spirituelle „Autogesti-

on“38, auch im Blick auf die Letzten Dinge.
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